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RESUMO

Pessoas com deficiéncia, incluindo problemas de visédo, audicdo, limitacbes de
movimentos, incapacidade de fala, entre outros, encontram diversos problemas para
acessar sites na internet. Desta maneira € necessario que sejam feitos esforcos a fim
de permitir que tais pessoas consigam navegar de maneira adequada na internet. A
utilizacdo de ferramentas de avaliacdo de acessibilidade na web é de grande
importadncia em um primeiro momento das analises de acessibilidade, devido a
facilidade e rapidez em sua utilizacdo. Portanto, no presente trabalho foi realizado um
estudo exploratorio entre trés dessas ferramentas, ARC Toolkit, aXe devTools e
Siteimprove Accessibility Checker, para entender qual a melhor maneira de realizar
uma avaliagdo de acessibilidade utilizando ferramentas automatizadas. Neste trabalho
€ apresentada a WCAG 2.1, padrdo de acessibilidade na web recomendado pela W3C
atualmente, e que serviu como base para as analises realizadas no trabalho.
Buscando contextualizar o momento em que vivemos em nosso pais em relacéo a
acessibilidade na web, foram apresentadas estatisticas trazendo informacdes sobre a
enorme guantidade de pessoas que precisam de uma internet mais acessivel no pais
e como esté o cenério atual sobre a aplicacdo de padrdes de acessibilidade na web
no Brasil. A fim de ilustrar o estudo, foram feitas avaliagdes de acessibilidade de cinco
sites de contextos diferentes por cada uma das trés ferramentas individualmente e

num contexto de "andlise conjunta”.

Palavras-chave: Ferramentas de avaliacdo de acessibilidade na web. Acessibilidade
na web. WCAG 2.1.



1 INTRODUCAO

Nos dias de hoje, a interacdo das pessoas com computadores se difundiu tanto,
a ponto de tornar-se popular. A utilizacdo da internet nos permite encontrar
informacdes de maneira mais facil, facilita a comunicacao entre pessoas em qualquer
lugar do mundo, ajuda inclusive a encontrar um emprego ou abrir um negadcio, além
de tantos outros beneficios. A fim de trazer essas facilidades para todas as pessoas,
€ importante tornarmos a internet acessivel a todos. Para isso € necessario
entendermos as necessidades e dores dos usuarios, buscando proporcionar uma
experiéncia satisfatoria a eles, independentemente de suas restricdes.

Segundo o Consoércio World Wide Web (W3C) a acessibilidade na web refere-
se a sites, ferramentas e tecnologias que sao projetadas e desenvolvidas para que
pessoas com deficiéncia possam: perceber, entender, navegar, interagir e contribuir
com a web [1].

A acessibilidade na web abrange as mais diversas deficiéncias que afetam a
navegacao na web, incluindo deficiéncias auditivas, cognitivas, neurolégicas, fisicas,
visuais e de fala. Entretanto, a acessibilidade na web ndo se limita a pessoas com
deficiéncia, abrangendo também: pessoas idosas com mudanca de habilidades
devido ao envelhecimento; pessoas com “deficiéncias temporarias” (brago quebrado,
por exemplo); pessoas em situacdes limitantes (sob luz solar intensa ou em ambiente
gue ndo se pode ouvir audio); pessoas com conexao lenta (pessoas em areas rurais
ou paises em desenvolvimento) [1].

Para Yesilada & Harper [2], tornar a internet acessivel a todos é importante
principalmente pelo fato de que ao entender as necessidades e dores dos usuarios
com deficiéncia, ira entender as necessidades de todos os usuarios, além do sucesso
comercial, por conseguir abranger um espectro maior de pessoas.

Tendo em mente os beneficios de uma internet acessivel e a importancia da
utilizacdo de ferramentas automatizadas em uma primeira etapa de avaliagdo de
acessibilidade, no presente trabalho foi realizado um estudo exploratério de trés
ferramentas de avaliacdo de acessibilidade na web, ARC toolkit, aXe DevTools e
Siteimprove Accessibility Checker, para entender qual a melhor maneira de realizar
uma avaliagdo de acessibilidade de sites através de ferramentas automatizadas.
Sendo os critérios para a escolha destas ferramentas abordados posteriormente. Este
estudo € ilustrado com um estudo de caso, no qual é realizada a avaliacdo de cinco

sites de diferentes contextos, baseando-se na WCAG 2.1. As analises foram feitas



utilizando as trés ferramentas de maneira individual e num contexto de uma "andlise

conjunta” das ferramentas em questao.

2 WCAG (Web Content Accessibility Guidelines)

Ao longo dos anos, a Iniciativa de Acessibilidade na Web (WAI) do W3C
desenvolveu diretrizes para ajudar a padronizar o que € necessario para tornar o
contetudo da Web mais acessivel [3]. A primeira versao das WCAG foi publicada em
1999 [4]. Sua segunda versao (2.0) foi publicada em 2008. Em 2018, as WCAG 2.1
gue estendem as WCAG 2.0 foram publicadas e hoje sé&o referéncia do W3C, motivo
pelo qual tais diretrizes foram escolhidas como base para as andlises do estudo de
caso apresentado a seguir. Vale salientar que um contetdo em conformidade com as
WCAG 2.1 também esta em conformidade com as WCAG 2.0 [3, 5].

As WCAG 2.1 se baseiam em quatro principios: perceptivel, operavel,
compreensivel e robusto. Sendo cada um desses principios compostos de diretrizes
e cada diretriz apresenta diferentes critérios de sucesso (CS), sendo atribuido a cada
um desses CS um nivel de conformidade: A, AA ou AAA. Estar em um nivel de
conformidade mais alto, também indica estar em conformidade com os niveis mais
baixos, ou seja, uma pagina que esta em conformidade com o nivel AA, também esta
em conformidade com o nivel A [6]. Juntas, essas camadas de orientacdo fornecem

orientagBes de como tornar a Web mais acessivel [5].

3 O CONTEXTO ATUAL DA ACESSIBILIDADE NO BRASIL

De acordo com o Censo 2010, a deficiéncia visual, motora, auditiva ou
mental/intelectual esta presente em 8,2% da populacdo brasileira, 0 que equivale a
mais de 15,6 milhdes de brasileiros, nUmero maior que toda a populacao de Portugal
[7, 8]. Ja os idosos, pessoas com 60 anos ou mais, correspondem a 15,7%, ou seja,
29,9 milhdes de brasileiros [7]. Os niumeros apresentados tornam ainda mais clara a
necessidade de uma internet mais acessivel.

Atualmente no Brasil ndo temos um padrdo de acessibilidade que sites
particulares e publicos sejam obrigados a seguir como acontece em alguns paises ao
redor do mundo como Reino Unido, Australia, Coréia do Sul e Estados Unidos [9].
Porém um primeiro passo foi dado no Brasil com a criacdo do Modelo de

Acessibilidade em Governo Eletrénico (eMAG).



O eMAG é um conjunto de recomendacfes para orientar profissionais no
desenvolvimento e adequacao de sites, tornando-0s mais acessiveis [10].

Em 7 de maio de 2007, a Portaria n° 3, institucionalizou a verséo 2.0 do eMAG,
tornando seu cumprimento obrigatério em sites e portais governamentais brasileiros
[10].

O eMAG é uma verséo especializada do WCAG 2.0, padréao de acessibilidade
referéncia no mundo. Atualizacbes vém sendo feitas desde a criacdo do eMAG,
estando hoje na versao 3.1, lancada em abril de 2014 [10]. Em sua versao atual, ndo
sdo englobados todos os critérios do WCAG 2.0, porém nao é excluida a aplicacédo de
gualquer pratica presente no WCAG 2.0 nos sites governamentais brasileiros [11].

Para se alcancar uma internet mais acessivel a todos é necessario que o

escopo do eMAG se amplie e se estenda a sites publicos e privados do Brasil.

4 METODOLOGIA
4.1 FERRAMENTAS

As ferramentas de avaliacdo de acessibilidade na web sdo softwares ou
servi¢os online usados para verificar até que ponto o conteudo da web atende aos
requisitos das diretrizes de acessibilidade [12].

Nem todos os problemas de acessibilidade podem ser detectados
automaticamente pelas ferramentas, sendo necesséria uma avaliacdo complementar
manual feita por especialistas. Porém, a utilizacdo dos testes automatizados como
uma primeira etapa € muito Util, visto que eles se adequam bem a testes em larga
escala, além de necessitar de menor tempo e experiéncia para realizacado [13, 14].

No presente trabalho, as seguintes ferramentas foram consideradas para um
estudo exploratério: ARC Toolkit, axe DevTools e Siteimprove Accessibility Checker.
Os critérios utilizados para a selecdo das ferramentas foram: ser uma extensao de
navegador ou site, ter licenca gratuita ou open-source, estar entre as ferramentas
recomendadas pela W3C [13] e permitir testes baseados na WCAG 2.1. Para refinar
os resultados foram descartadas ferramentas que apresentam os erros de maneira
muito particular, dificultando a comparacdo com outras ferramentas. Por fim, entre as
ferramentas que cumpriram os critérios, foram selecionadas as trés ferramentas mais
utilizadas para testes de acessibilidade na web em 2021, de acordo com uma pesquisa
publicada pela WebAIM [15]. Uma ultima ferramenta que apresenta o mesmo motor

em uma versdo mais antiga do que outra ferramenta também presente entre as mais



utilizadas foi excluida do estudo. Na tabela 1, pode-se visualizar a lista das

ferramentas mais utilizadas de acordo com a pesquisa realizada pela WebAIM e o

motivo de exclusdo das ferramentas nao selecionadas para o estudo.

TABELA 1 - Motivo de exclusdo das ferramentas presentes na pesquisa da WebAIM

Quais das ferramentas a seguir vocé costuma usar para testar a acessibilidade na Web?
Ferramenta % de entrevistados |Motivo de exclusao do presente estudo
aXe or axe Plugins 64 0%
Browser DevTools/Inspactor 63.9% nao & plugin ou site
exibicdo dos erros muito diferente
WAVE Chrome or Firefox extensions 53.0% (dificuldade de comparacdo com outras
ferramentas)
Accessibility bookmarklets or user scripts 40.1% nao & plugin ou site
Geoogle Lighthouse 34.6% nio & indicada pelo W3C
Online contrast checkers 27.2% avalia apenas contraste
exibicdo dos erros muito diferente
WAVE online evaluation tool 21.4% (dificuldade de comparacic com oufras
ferramentas)
utiliza vers&o desatualizada do motor
Accessibility Insights 21.2% utilizado pela ferramenta do aXe
(selecionada)
Siteimprove 15.6%
exibicdo dos erros muito diferente
ANDI 12.7% (dificuldade de comparacdo com outras
ferramantas)
ARC (Accassibility Resource Center) 10.7%
AATT (Automated Accessibility Testing Tool) |8.7% ndo & plugin ou site
JAWS Inspect 7.3% ndo & gratuita
Tenon 53% ndo mostra a diretriz em que se baseia

Fonte: Elaboracéo propria

Nos paragrafos a seguir, serdo feitas breves introdu¢cbes a cada uma das
ferramentas selecionadas. Tais paragrafos contam com a utilizacdo de imagens das
interfaces das ferramentas em execucdo, marcadas com cores para facilitar a

compreensao de cada parte das interfaces.

4.1.1 ARC TOOLKIT

O ARC Toolkit € uma extensado gratuita do Chrome que ajuda na identificacéo
de problemas de acessibilidade de acordo com as diretrizes WCAG 1.0, WCAG 2.0,
WCAG 2.1, EN 301 549 e Section 508 [16, 17].

Como pode ser visto na figura 1, a ferramenta apresenta uma barra lateral,
onde os resultados sdo agrupados em categorias e subcategorias (vermelho) e

divididos em erros e alertas, 0s quais podem ser visiveis ou ocultos (azul). Na analise



dos testes € mostrado se foi ou ndo aprovado, o trecho de cddigo a que esta se
referindo (verde), o critério de sucesso (apresentando um link direto para a
documentacdo dos critérios de sucesso) em que falhou e sua respectiva diretriz
(laranja) e também uma recomendacdo para sanar o problema logo abaixo. Ao passar
0 mouse sobre o trecho de cédigo que é apresentado como o causador do erro €
possivel visualizar o erro na tela e ao clicar nele, sera aberto o DevTools com o trecho

de cddigo destacado.
FIGURA 1 - Interface da ferramenta ARC Toolkit em execuc¢éo
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Fonte: Elaboracéo propria

A ferramenta também apresenta alguns recursos adicionais como a
possibilidade de ver e acompanhar o foco na pagina, ver como sera a o fluxo de
navegacao de um usuario que navega no site utilizando um teclado, além de permitir
enviar o DOM ou URL para o W3C Markup Validation Service [16, 18].

4.1.2 AXE DEVTOOLS

O axe DevTools € uma extensao gratuita para navegadores (Chrome, Firefox
e Edge/Explorer). A ferramenta realiza os testes de acordo com as diretrizes WCAG
2.0, WCAG 2.1, EN 301 549, Section 508, German Government Standard (BITV) e
Japanese Industry Standard (JIS) [17].



Na figura 2, a ferramenta mostra a quantidade de erros encontrados (vermelho),
sinalizando os que precisam de revisdo manual (amarelo). Os erros que ndo precisam
de revisdo manual também sdo exibidos em categorias de acordo com seu grau de
criticidade (laranja).

No detalhamento dos resultados séo exibidas as violagcbes e a quantidade de
ocorréncias de cada uma (verde claro). Em cada ocorréncia é apresentado o grau de
criticidade, descricdo, parte do codigo a que se refere e como corrigir o erro (azul).
Além dessas informacdes, o usuario pode destacar o erro na péagina (lilas), abrir o
DevTools com o trecho de cddigo relativo ao erro destacado e visitar uma pagina da
Deque University com informacfes mais aprofundadas, tudo isso com apenas um
clique. Entre as informacfes detalhadas presentes na pagina da Deque University
temos: o nivel de impacto causado no usuario, o critério de sucesso violado e sua

respectiva diretriz, como corrigir o erro e as deficiéncias impactadas.

FIGURA 2 - Interface da ferramenta aXe DevTools em execucgéo
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Fonte: Elaboracéo propria

A axe DevTools também possui duas versdes pagas, que oferecem alguns
recursos adicionais como: testes em nivel de componentes, testes guiados

inteligentes, integracao CI/CD [19].




4.1.3 SITEIMPROVE ACCESSIBILITY CHECKER

O Siteimprove Accessibility Checker é uma extensao gratuita para navegadores
(Chrome, Firefox, Edge/Explorer e Opera) que tem seus testes baseados nas
diretrizes WCAG 2.0, WCAG 2.1, EN 301 549, Section 508, German Government
Standard (BITV), Japanese Industry Standard (JIS), Irish National IT Accessibility
Guidelines, French Government Standard (RGAA), Israeli Web Accessibility
Guidelines (Sl 5568) e Stanca Act, Italian Accessibility Legislation [17].

Como pode-se observar na figura 3, esta ferramenta permite a utilizacao de
filtros de nivel de conformidade, grau de dificuldade para resolugéo do erro, funcéo do
profissional responsavel (desenvolvedor, redator de conteudo, UX Design, Visual
Design) e tipo de elemento (vermelho).

As violagcbes sao exibidas apresentando a descricdo, o critério de sucesso
violado e seu respectivo nivel de conformidade e o nimero de ocorréncias (verde). Ao
clicar em uma violacéo é possivel ter uma visdo detalhada do porqué ela ocorre (azul),
os critérios de sucesso violados (laranja), as deficiéncias impactadas, como corrigir o
erro (verde claro), além da possibilidade de abrir o DevTools com o trecho de codigo
em destaque (roxo).

FIGURA 3 - Interface da ferramenta Siteimprove Accessibility Checker em execug¢éo
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Fonte: Elaboracéo propria

A Siteimprove também possibilita ver como pessoas com acromatopsia

(incapacidade de perceber quaisquer cores, enxergam em preto e branco),



deuteranopia (forma de daltonismo que dificulta a distincdo entre vermelho e verde,
roxo e azul, e alguns tons de cinza) e tritanopia (forma de daltonismo que dificulta a

distincao entre azul e verde, e amarelo e violeta) enxergam determinado site [20].

4.2 WEB SITES

Com o objetivo de analisar de maneira mais detalhada as diferencas entre as
ferramentas de validacdo de acessibilidade na web selecionadas, foi feita a verificacédo
por cada uma das ferramentas de cinco web sites: “facebook.com”, “globo.com”,
“google.com”, “mercadolivre.com.br” e “quartierlatin.com.br”.

A fim de verificar a cobertura das ferramentas, foram selecionados websites de
diferentes categorias, tendo como base uma pesquisa realizada pela Semrush
apontando os sites mais visitados em 2022. Na categoria de rede social,
“facebook.com”, na de portal de noticias, “globo.com”, na de buscador, “google.com”
e na de e-commerce “mercadolivre.com.br’. No total, esses sites receberam 2,09
bilhdes de visitas por més, um numero bastante representativo de usuarios [21].
Também foi selecionado para analise o site “quartierlatin.com.br”, com a finalidade de
ver como as ferramentas se comportam analisando um site com muitas animacdes.
Assim foi possivel ver como as ferramentas se comportam em diferentes tipos de sites.

Foram analisadas apenas as homepages dos sites, pois através da
organizacdo e do conteudo da homepage, tem-se indicadores de como as outras
paginas do site podem vir a ser. Além do fato de serem o ponto inicial de contato dos

visitantes [22, 23].

4.3 PROCESSO

Tendo em vista que alguns dos sites analisados sdo dinamicos, a analise foi
iniciada para cada uma das ferramentas em intervalos de segundos, com posterior
verificagdo de que as paginas carregadas eram iguais entre si. A primeira pagina foi
carregada em varios navegadores Chrome, cada um utilizando uma ferramenta
diferente. ApOs as analises de cada uma das ferramentas os resultados foram
coletados e 0 mesmo procedimento repetido para os demais sites.

As andlises se basearam na WCAG 2.1, as quais foram publicadas como
recomendacao do W3C em dezembro de 2008 [5].

Em relacéo a quantificacdo dos erros, quando um erro se relacionava a mais

de um CS, a quantidade de erros foi considerada igual ao numero de CS violados,
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partindo do pressuposto que tratando um dos CS violados, permaneceriam 0s erros
relacionados aos outros CS.

No presente trabalho foi utilizado o termo "andlise conjunta”, que é a
representacdo da andlise de um determinado site das trés ferramentas em conjunto.
Para determinar os erros encontrados neste tipo de andlise foram agrupados os erros
encontrados por cada uma das ferramentas na analise de um site e entdo os erros
encontrados em mais de uma ferramenta foram descartados.

Para definir quais erros seriam descartados da "analise conjunta", foi feita uma
anéalise manual, observando as analises individuais das ferramentas. Caso 0 mesmo
CS violado se repetisse em uma mesma parte do codigo em outra ferramenta, esse
erro era entdo descartado da "analise conjunta”.

Os problemas classificados com nivel de conformidade AAA nao foram levados
em consideracgéo, pois segundo a W3C ndo é possivel satisfazer todos os critérios de
sucesso de nivel AAA para alguns contetdos, sendo assim ndo é recomendado que
a conformidade Nivel AAA seja requerida como politica geral para sites inteiros [6]. Os

problemas que precisam de revisdo manual também foram descartados da analise.

5 RESULTADOS

A seguir serdo apresentados em tabelas os resultados encontrados nas
andlises de cada um dos sites selecionados, utilizando cada uma das ferramentas e
no contexto de uma "andlise conjunta" das trés ferramentas. Os erros foram
agrupados de acordo com seu nivel de conformidade (A e AA) e principio. Além disso,

foram elencados os CS que mais falharam e quantos CS diferentes falharam.

5.1 FACEBOOK

Segundo a analise representada na tabela 2, a ARC foi a ferramenta que
encontrou o maior nimero de erros, porém a Siteimprove foi a que detectou um maior
namero de diferentes CS violados, cinco. Vale ressaltar que apesar das duas
ferramentas terem uma quantidade diferente de CS violados muito proxima, apenas
dois dos CS violados eram iguais nas duas ferramentas. Sendo assim, somando as
duas ferramentas foi possivel detectar sete CS diferentes violados.

Somando as trés ferramentas foram encontrados 16 erros diferentes do nivel
de conformidade A e 20 do AA. A ARC, que foi a ferramenta que mais identificou erros,

encontrou 7 dos 16 erros de nivel A e 14 dos 20 erros de nivel AA.
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O CS que foi violado em maior quantidade foi o 1.4.3, com 15 ocorréncias. O
CS 1.4.3 esta relacionado ao contraste minimo (4,5:1 ou 3:1 em algumas excec¢des)
de textos e imagens. Este CS esta relacionado ao principio perceptivel e se enquadra
no nivel de conformidade AA [5].

OsCS1.1.1(A) e 1.4.4 (AA) tiveram cinco ocorréncias cada, sendo os CS com
mais ocorréncias depois do de contraste minimo (1.4.3). Esses CS se referem
respectivamente: falta de alternativa textual para os conteddos nao textuais; problema
nos textos ao serem redimensionados em até 200% sem tecnologia assistiva, havendo
perda de conteudo ou funcéo [5]. Nao foi detectada nenhuma ocorréncia do CS 1.1.1

pela Siteimprove. J4 0 1.4.4 foi detectado apenas por ela.

TABELA 2 - Avaliacdo de acessibilidade do site Facebook

Sl Prncipi CS mais encontrado | CS Total

Ferramentas : - :
A AA Perceptivel Operavel Compreensivel |  Robusto

Siteimprove 7 5 i 3 0 2 144
aXe 4 f 3 0 0 2 111412
ARC T 14 17 3 0 1 143
"Analise conjunta”|  16° pli 2 b 0 ¥ 143
*2erros A (4.1.2) se repetram em duas feramentas (Siteimprave e aXe), sendo entdo descartados da "analise conjunta”

| = | e | el

Fonte: Elaboragéo propria

5.2 GLOBO

De acordo com os resultados apresentados na tabela 3, podemos observar que
a ARC foi a ferramenta que encontrou o maior niumero de erros nesta analise, 108,
sendo grande parte deles referente ao CS de contraste minimo (1.4.3). Entretanto vale
ressaltar que do total de erros encontrados pela ferramenta ARC, apenas cinco néao
eram referentes ao CS de contraste minimo, enquanto as ferramentas Siteimprove e
aXe encontraram 34 e 18 erros nao relacionados a ele, respectivamente. Sendo
assim, desconsiderando o CS 1.4.3 o total de erros do Siteimprove, aXe e ARC
passariam de 46, 70 e 108 para 34, 18 e 5, ou seja, a ARC passaria da ferramenta
gue encontrou 0 maior nimero de erros para a que encontrou o0 menor niumero de
erros e a Siteimprove assumiria seu papel de destaque.

O Siteimprove é a ferramenta que encontrou a maior quantidade de diferentes

CS violados, seis.
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O CS mais violado em cada uma das ferramentas e na "analise conjunta” foi o
1.4.3 relacionado ao contraste minimo, com uma quantidade impressionante de 167

ocorréncias diferentes.

TABELA 3 - Avaliacdo de acessibilidade do site Globo

Ferramentas Conformidade Principio CS mais encontrado | CS Total
A AA Perceptivel | Operavel | Compreensivel | Robusto

Siteimprove 12 M 38 1 0 7 144 6

aXe 18 52 63 0 0 7 143 4

ARC 5 103 105 1 1 1 143 5

"Analise conjunta” 0" 1307 147 2 1 107 143 10

*5erros A (1ocorénciado 4.1.1e 4 do 4.1.2) e 59 AA (1.4.3) se repetiram em diferentes ferramentas, sendo desconsiderados na "analise conjunta™

Fonte: Elaboragao propria

5.3 GOOGLE

Pode-se observar na tabela 4, que a ferramenta que encontrou 0 maior niumero
de erros no site do “Google.com” foi a ARC, a qual encontrou trés erros. Considerando
0s erros encontrados por todas as ferramentas selecionadas, a ARC nao encontrou
apenas um deles. Os erros encontrados pela ARC violaram trés critérios de sucesso
diferentes.

O Siteimprove e 0 aXe encontraram um Unico erro, sendo este 0 mesmo para
as duas ferramentas.

O CS 4.1.2 foi encontrado por todas as ferramentas e foi o mais encontrado
levando em consideracdo todas as ferramentas. Ele se deve a auséncia de atributos
ARIA (atributos especiais para a acessibilidade, que podem ser adicionados a
qualquer linguagem de marcacdo) obrigatérios e esta relacionado ao nivel de

conformidade A e ao principio robusto [5, 24].

TABELA 4 - Avaliacdo de acessibilidade do site Google

Ferramentas Confomidade Pinciio CS mais encontrado | CS Total
A | AN | Perceptivel Operavel Compreensivel | Robusto

Siteimprove f 0 0 0 0 1 112 f

ake f 0 0 0 0 1 112 I

ARC 2 f f 1 0 1 111,241,412 3

"Analise conjunta” | I f f 1 0 r 112 3

* 1 emo A (4.1.2) 52 repetiu em duas ferramentas (Siteimprove ¢ aXe), sendo entéo descartado da "andlise conjunta”

Fonte: Elaboracéo propria
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5.4 MERCADO LIVRE

Como pode ser visto na tabela 5, a ferramenta que encontrou 0 maior nimero
de erros nesta analise foi a Siteimprove, com 141 violagBes encontradas. Entretanto
um fato chama atencgéo, entre os 141 erros encontrados pela Siteimprove, 116 sao
referentes ao CS 1.4.4, CS este que nado foi detectado por nenhuma das outras
ferramentas, levantando a hipotese de ser este um CS detectado apenas pela
Siteimprove entre as trés ferramentas selecionadas. Desconsiderando esse possivel
CS exclusivo da Siteimprove, ela é ultrapassada pela ARC que encontrou 136
ocorréncias.

Nesta analise, a ARC encontrou violagcdes em seis CS diferentes, sendo a
ferramenta que encontrou a maior variedade de CS violados, ndo encontrou apenas
as violagOes relacionadas ao CS 1.4.4.

Dos 18 erros encontrados pela aXe, apenas cinco deles nao foram detectados
por uma das outras duas ferramentas.

O CS com mais ocorréncia foi 0 1.4.3 com 124 ocorréncias, seguido pelo 1.4.4
com 116.

TABELA 5 - Avaliacdo de acessibilidade do site Mercado Livre

Ferramentas Conformidade Principio CS mais encontrado | CS Total
A AA Perceptivel | Operavel | Compreensivel Robusto

Siteimprove 1 140 141 0 0 0 144 3

ake 3 15 16 1 0 1 143 4

ARC 17 119 126 T 0 3 143 b

"Anélise conjunta” | 18 240 ur T 0 4 143 7

*3erros A (2 ocorréncias do 1.1.1 e 1 do 24.4) e 34 AA (1.4.3) se repetiram em diferentes ferramentas, sendo desconsiderados na "analise conjunta”

Fonte: Elaboracéo propria

5.5 QUARTIER LATIN

Os resultados mostrados na tabela 6, apontam que o maior niumero de
violagBes de CS foram encontrados pela Siteimprove, que também foi a ferramenta
gue encontrou violagdes em um maior numero de CS, juntamente com a ARC (trés do
total de quatro encontrados pela soma das ferramentas).

O ponto importante para ressaltar € que todos os erros identificados pela aXe
DevTools foram também identificados por uma das outras duas ferramentas, sendo

assim, em uma "analise conjunta”, a utilizacédo dela se tornaria dispensavel.
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O CS mais encontrado foi o 1.4.3 (contraste minimo), o qual teve suas
ocorréncias concentradas na ferramenta Siteimprove, 17, as outras duas ferramentas
encontraram apenas uma ocorréncia dele no total. Em sequéncia, os CS que foram
mais violados em numero de ocorréncias diferentes foram o0 2.4.4 e 0 4.1.2 ambos
com trés ocorréncias diferentes.

O CS 2.4.4 foi o unico encontrado pelas trés ferramentas e se refere a
necessidade do objetivo do link estar presente no préprio texto do link ou no contexto

em que ele esta inserido [5].

TABELA 6 - Avaliacdo de acessibilidade do site Quartier Latin

Ferramentas Confomidade Principio CS mais encontrado | CS Total
A AA | Perceptivel | Operavel | Compreensivel | Robusto

Siteimprove 2 17 17 1 0 1 143 3

aXe b 0 0 3 0 3 244e412 2

ARC 4 1 1 4 0 ( 244 3

"Analise conjuna” | T° 18 18 f 0 ¥ 143 4

*beros A (4 ocorrdncias do 2.4.4 e 1do 4.1.2) se rapetiram em ferramentas diferentes. Logo, foram desconsiderados na "andlise conjunta”.

Fonte: Elaboracéo propria

6 DISCUSSAO

Analisando as ferramentas em um contexto geral podemos observar na tabela
7, que a ARC detectou um numero maior em relacao as outras duas ferramentas (273,
57% do total de erros detectados na "andlise conjunta”). A Siteimprove encontrou 219
(45% do total de erros detectados na "andlise conjunta™) e a aXe detectou apenas 100
(21% do total de erros detectados na "analise conjunta”).

Em todas as ferramentas e no geral, o principio mais violado foi o perceptivel
(440, 91% do total de violagbes encontradas na "analise conjunta”). O principio

compreensivel teve um destaque positivo, apresentando uma unica ocorréncia [5].

TABELA 7 - Avaliacdo de acessibilidade em um contexto geral dos cinco sites analisados

Conformidade Principio
Ferramentas : - - Total
A AA Perceptivel Operavel | Compreensivel | Robusto
Siteimprove 23 196 203 5 0 " 219
aXe 32 68 82 1 0 14 100
ARC 35 238 250 16 1 6 273
"Analise conjunta” 75" 408* 440 20 1 22 453

*15 erros A e 94 AA se repetiram em diferentes ferramentas, sendo desconsiderados na "andlise conjunta”.

Fonte: Elaboracéo propria
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Na Tabela 8 - Critérios de sucesso violados, podemos observar um fato
interessante, apenas dois CS de nivel AA foram detectados e ao analisarmos a tabela
7 podemos ver que todas as ferramentas detectaram um maior nimero de violacdes
de nivel AA, ou seja, apesar de termos mais ocorréncias de violagdes de nivel AA,
essas violagdes sdo focadas em apenas dois CS (1.4.3, contraste minimo e 1.4.4,
redimensionamento de texto), enquanto as de nivel A se distribuem entre dez
diferentes CS. Tal constatacao indica que esfor¢cos ainda precisam ser feitos para que
os sites atendam ao nivel de conformidade A (mais baixo).

Entre os CS de nivel A mais violados estdo: 4.1.2, que visa garantir que as
tecnologias assistivas possam acessar as informacdes de nome, funcéo e valor de
elementos padronizados do HTML ou de componentes customizados; 1.1.1, que
defende a necessidade de uma alternativa textual para contetdos nao textuais; 1.3.1,
que diz que a organizacao estrutural de uma tela deve ser construida de forma que
sua arquitetura de informacéao faca sentido para quem acessa o conteudo [5].

Em um contexto geral, podemos observar na tabela 8, que a Siteimprove
conseguiu detectar nove diferentes critérios violados, a ARC oito e a aXe apenas seis.

Na tabela 8, a marcacdo em verde simboliza que apenas determinada
ferramenta detectou aquela violacdo e a em vermelho indica que somente
determinada ferramenta ndo detectou tal violacdo. Sendo assim, podemos observar
gue apenas ARC conseguiu detectar erros correspondentes aos CS 2.4.1 (0 usuario
deve ter controle para ignorar determinados conteudos repetitivos), 2.4.3 (ordem do
foco deve ser sequencial e légica) e 3.3.2 (os rotulos devem descrever de maneira
clara o objetivo dos campos de um formulario) e foi a Unica ferramenta que nédo
detectou erros relacionados ao CS 1.3.1 (a organizacéo estrutural de uma tela deve
ser construida de forma que sua arquitetura de informacéo faga sentido) [5].

A Siteimprove foi a Unica que conseguiu detectar violacbes dos CS: 1.3.3
(nenhuma instru¢éo ou direcionamento deve depender de um formato especifico,
localizacdo espacial, som ou qualquer outra caracteristica sensorial.), 1.4.4 (o
redimensionamento do texto em até 200% sem tecnologia assistiva ndo pode
comprometer a funcdo e contetdo do mesmo) e 2.5.3 (qualquer componente
interativo, devem ter um rétulo com descrigdo significativa) [5].

Pode-se observar de acordo com a tabela 8, que as ferramentas ARC e
Siteimprove se complementam pois todos os CS que a ARC ndo detectou a

Siteimprove detectou e vice-versa.
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Outro ponto importante de se destacar nas analises, observando a tabela 8, €
0 enorme destaque da ferramenta ARC perante a deteccdo de erros de contraste,
tendo encontrado 237 ocorréncias (89% do total das ocorréncias do CS 1.4.3),

enquanto aXe encontrou 68 e Siteimprove 53, apenas.

TABELA 8 - Critérios de sucesso (CS) violados

Nivel de ARC aXe Siteimprove |, .. ) .

Cs ; - T — Analise conjunta
conformidade |gcorréncias ocorréncias  |ocorréncias

1.1.1 A 13 3 1 15

1.3.1 A 0 11 2 13

1.3.3 A 0 0 4 4

1.4.3 Al 237 68 53 265

1.4.4 Al 0 0 143 143

2.4.1 A 3 0 0 3

2.4.3 A & 0 0 )

2.4.4 A T 4 3 9

2.5.3 A 0 0 2 2

3.3.2 A 1 0 0 1

4.1.1 A 1 1 2 3

41.2 A 5 13 g 19

Fonte: Elaboragéo propria

Podemos observar no presente estudo, um ganho de 77% em relacdo a
deteccédo de diferentes erros quando se utiliza as trés ferramentas em uma analise,
ao invés de utilizar apenas uma (considerando a ARC que foi a que mais encontrou
erros neste estudo). Tal resultado encontrado no presente trabalho corrobora com
resultados encontrados em estudos anteriores que sugerem a utilizagdo de um
conjunto de ferramentas em testes automaticos, a fim de aumentar a cobertura da
analise, ja que elas detectam diferentes erros [18, 25-28].

E importante salientar também que as ferramentas ndo sdo capazes de
detectar todas as violagdes, sendo necessario uma posterior avaliagdo manual por
especialistas [18, 28]. O W3C afirma que ferramentas de avaliacédo de acessibilidade
na web ndo podem determinar a acessibilidade de um site, mas sim ajudar a

determina-la [14].

7 CONSIDERAQ@ES FINAIS
Nas secdes 5 e 6, foram apresentados e discutidos os dados coletados para o
estudo exploratério, que teve como objetivo explorar as trés ferramentas

selecionadas, apontando assim, qual a melhor opcdo para a realizacado de testes
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automatizados de acessibilidade. Para isso foram analisados cinco sites de contextos
diferentes por cada uma das ferramentas e em uma "analise conjunta”, com a
finalidade de observar o comportamento em diferentes contextos.

Podemos afirmar com este trabalho que as ferramentas ARC e Siteimprove se
complementam muito bem, sendo uma capaz de detectar os CS que a outra néo
detecta. Ja a aXe nédo trouxe um ganho significativo na "analise conjunta”, visto que
nao detectou nenhum CS diferente das demais e detectou apenas 29 ocorréncias que
as outras nao conseguiram detectar (apenas 6% do total).

Apesar destes resultados ndo expressivos da aXe DevTools, o fato dela ser a
ferramenta para avaliacdo de acessibilidade mais utilizada (como foi apresentado
neste trabalho), é importante a realizacdo de estudos futuros sobre suas versdes
comerciais, para analisar se estas obtém melhores resultados e também a
comparacao dos resultados da ferramenta com avaliacbes manuais para avaliar a
precisao da ferramenta.

A realizacdo de um estudo posterior com outras ferramentas € de grande
importancia. Pois podem ser descobertas outras ferramentas que detectam uma
guantidade significativa de ocorréncias que a ARC e a Siteimprove ndo detectam ou
que detectam outros CS, isso aumentaria ainda mais o espectro das “analises
conjuntas”. Ressaltando a importancia de utilizarmos um conjunto de ferramentas nas
andlises automatizadas.

Apesar dos beneficios das analises através das ferramentas automatizadas,
um teste posterior manual por especialistas se vé necessario, visto que as ferramentas
automatizadas ndo conseguem detectar todos 0s erros.

A partir dessas analises € possivel descobrir como construir e melhorar os sites,

objetivando ter uma internet mais acessivel a todos.
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